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Предметом анализа в настоящей статье являются следующие положения: трактовка понятия 
«государственная территория» и определение пространственного предела распространения суве-
ренитета государства с позиций законодательства Азербайджанской Республики и международно-
го права. Рассматриваются все составные части государственной территории: суша, водные объек-
ты (в том числе принадлежащая Азербайджанской Республике часть акватории Каспийского моря 
и состояние проблемы определения ее международно-правового статуса), воздушное пространство 
над ними и недра под ними. Предлагается новая редакция ряда правовых норм (в том числе норм-
дефиниций) национального законодательства. 

 
 По известным причинам вопросы, свя-
занные с «территориальной целостностью», 
«территориальными претензиями», «террито-
риальным верховенством власти» и др., нахо-
дятся в центре внимания общественности и 
широко обсуждаются в научной литературе и 
средствах массовой информации. Очевидно, 
все они вытекают из содержания одной фун-
даментальной правовой категории «государ-
ственная территория», которая, согласно ме-
ждународному праву, представляет собой 
«пространство, в пределах которого государ-
ство осуществляет верховную власть (сувере-
нитет)» (Игнатенко и Тиунов, 2008). Право-
вой режим этой территории, как правило, ус-
танавливается внутренним законодательством 
государства и включает в себя также правила, 
предусмотренные международными догово-
рами с его участием. 
 Учитывая актуальность проблемы, пред-
метом анализа в настоящей статье будут сле-
дующие положения: трактовка понятия «го-
сударственная территория» и определение 
пространственного предела распространения 
суверенитета государства с позиций законо-
дательства Азербайджанской Республики и 
международного права. 
 

1. Государственная территория  
Азербайджанской Республики 

Согласно части 2 статьи 11 Конститу-
ции Азербайджанской Республики, «внутрен-
ние воды Азербайджанской Республики, при-

надлежащий Азербайджанской Республике 
сектор Каспийского моря (озера), воздушное 
пространство над Азербайджанской Респуб-
ликой – составные части территории Азер-
байджанской Республики». 

При анализе этой правовой нормы сразу 
же обращает на себя внимание следующая 
деталь: среди составных частей территории 
нашего государства не указаны суша и недра. 
Странно. Получается, что территория Азер-
байджанской Республики состоит только из 
водного и воздушного пространств. Это все 
равно, что сказать: ствол и корни – составные 
части дерева, или окна, крыша и труба – со-
ставные части дома, или Солнце, Земля и 
Меркурий – составные части Солнечной сис-
темы. Перечень примеров можно продолжить, 
но и так понятно: подобные «определения» 
отличаются неполнотой (из-за отсутствия од-
ного или нескольких существенных призна-
ков) и не позволяют получить четкое и исчер-
пывающее представление об определяемом 
объекте как целостном объекте, обладающем 
совокупностью характерных только для него 
свойств и качеств. 

Чтобы быть «целостным объектом», го-
сударственная территория должна включать в 
себя сушу и недра. Только в этом случае, как 
подсказывают элементарная логика и здравый 
смысл, она может считаться «единой и недели-
мой» (часть 1 той же статьи 11 Конституции 
Азербайджанской Республики, статья 14 Кон-
ституционного Акта Азербайджанской Респуб-
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лики «О государственной независимости Азер-
байджанской Республики» от 18.10.1991 г. 
№222-XII). Но не будем полагаться только на 
логику и здравый смысл, обратимся за под-
тверждением нашей «гипотезы» к юридической 
литературе, международному праву и иным 
нормативным правовым актам национального 
законодательства. 

В авторитетном справочнике «Правовой 
режим минеральных ресурсов» (Арбатов, 
Аренс и др., 2002) в совокупность компонен-
тов государственной территории включены: 
поверхность районов суши, пресноводных 
(реки, озера, пруды и т.п.) и морских водо-
емов (внутренние морские воды, территори-
альное море) в пределах государственных 
границ данного государства, воздушное про-
странство над этими сухопутными и водными 
районами, а также недра, лежащие под этими 
районами. Аналогичное определение дает 
«Большой юридический словарь» (Сухарев, 
2007) с той лишь разницей, что здесь суша и 
недра сведены в одну группу под названием 
«материковые (континентальные) и остров-
ные сухопутные образования вместе с их не-
драми», а пресноводные и морские водоемы в 
другой группе объединены одним родовым 
термином «водные пространства».  

Согласно международному праву, сухо-
путное пространство как часть государствен-
ной территории включает сушу (в том числе 
острова) в пределах государственных границ 
(Игнатенко и Тиунов, 2008), а находящиеся 
под сухопутной и водной территорией госу-
дарства недра также входят в состав его терри-
тории без каких-либо ограничений по глубине 
(Ушаков, 1990), т.е. находятся под его сувере-
нитетом (Дудыкина, 2008). Такой подход к не-
драм как составной части территории государ-
ства практиковался ранее в СССР (см. догово-
ры СССР о режиме государственной границы с 
Финляндией, КНДР и Монголией), а в настоя-
щее время используется в Российской Федера-
ции, как это следует из заключенных ею дого-
воров о государственной границе с Китаем, 
Литвой и Украиной (Кокин, 2008). 

Справедливости ради следует отме-
тить, что относительно недр существует и 
другая позиция, обозначенная в научной 
литературе. Так, в 6-м издании «Курса меж-

дународного права» Л.Оппенгейма (под ред. 
Лаутерпахта) утверждается, что «государст-
венная территория – это та определенная 
часть поверхности земного шара (definite 
portion of the surface of the globe), которая 
подчинена суверенитету государства» 
(Oppenheim, 1947). Автор не относит «тер-
риториальные недра» (the territorial subsoil) 
к компонентам государственной террито-
рии, хотя признает, что «по универсально 
признанному правилу права народов недра 
до неограниченной глубины (the subsoil to 
an unbounded depth) принадлежат государст-
ву, которое владеет территорией над ними». 
Однако, эта точка зрения не получила в 
дальнейшем достаточного обоснования в 
международном праве. Возобладал другой 
подход, который объединяет в одном из-
вестном принципе (cujus est solum est usque 
ad caelum et ad inferos) права государства на 
недра (с определенными ограничениями по 
глубине или без таковых) и воздушное про-
странство над государственной территорией 
(Броунли, 1977). 

Автор «Комментария к Конституции 
Азербайджанской Республики» (Cəfərov, 
2004), анализируя правовую норму ч. 2 ст.11 
этой Конституции, перечисляет составные 
части государственной территории в следую-
щей последовательности: 
• суша в пределах границы Республики 

(respublikanın sərhədi daxilində olan quru hissə); 
• внутренние воды (daxili sular); 
• прибрежные или территориальные воды 

шириной 12 морских миль (12 dəniz mili 
enində sahil və ya ərazi suları); 
• пограничные реки и озера (sərhəd çayları 

və gölləri); 
• воздушное пространство над сухопутной и 

водной поверхностью в пределах границы 
Азербайджанской Республики (Azərbaycan 
Respublikasının sərhədi daxilində olan yer səthi 
və su üzərində olan hava boşluğu).  

Правильно указаны в составе государ-
ственной территории «внутренние воды», 
«территориальные воды», под которыми по-
нимается принадлежащий Азербайджанской 
Республике сектор Каспийского моря (озе-
ра), и «воздушное пространство» (термино-
логически грамотно вместо «…над Азер-
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байджанской Республикой» использовано 
выражение «…над сухопутной и водной по-
верхностью в пределах границы Азербай-
джанской Республики»). Вместе с тем не 
совсем корректно: а) выделены в отдельную 
группу «пограничные реки и озера», по-
скольку они, согласно общепринятому оп-
ределению (Сухарев, 2007) и международ-
ному праву (Игнатенко и Тиунов, 2008), яв-
ляются составной частью внутренних вод, 
т.е. всего водного пространства территории 
государства, за исключением территориаль-
ных вод (территориального моря); б) добав-
лена «суша» к составным частям государст-
венной территории, перечисленным в ана-
лизируемой правовой норме Конституции 
Азербайджанской Республики. В последнем 
случае автор, по-видимому, усмотрел про-
бел в законодательстве (который, на наш 
взгляд, действительно имеет место. – В.И.) 
и решил таким вот необычным образом «ис-
править ситуацию», что является юридиче-
ски неправомерным действием. Конститу-
ция, как известно, обладает наивысшей 
юридической силой среди всех норматив-
ных правовых актов государства и никто не 
вправе ни изменять, ни дополнять или рас-
ширительно толковать какую-либо из ее ис-
ходных правовых норм, которые носят им-
перативный характер (Бошно, 2004). 

В аналогичном Комментарии к Консти-
туции Российской Федерации Л.А.Окуньков 
корректно перечисляет все составные части 
государственной территории: суша, недра, 
водное пространство (внутренние воды и тер-
риториальное море), воздушное пространство. 
При этом он находит нужным особо подчерк-
нуть, что «находящиеся под сухопутной и вод-
ной территорией России недра также входят в 
состав ее территории без каких-либо ограни-
чений по глубине». Однако другой российский 
ученый-юрист Н.А.Ушаков, упоминая недра в 
составе государственной территории, вводит 
применительно к ним ограничение по глубине: 
«недра Земли на технически доступную глуби-
ну в пределах сухопутных и водных просторов 
государственной территории также находятся 
под суверенитетом данного государства» (вы-
делено нами. – В.И.). Более подробно этот во-
прос, связанный с определением подземного 

предела распространения суверенитета госу-
дарства, будет рассмотрен ниже в соответст-
вующем разделе статьи. 

Внешние пределы государственной тер-
ритории обозначаются линией государствен-
ной границы, устанавливаемой в соответствии 
с заключенными с сопредельными государст-
вами соглашениями либо на основе историче-
ски сложившихся традиций (Сухарев, 2007). 
Поэтому логичным будет за разъяснением 
позиции законодателя относительно содержа-
ния понятия «государственная территория» 
обратиться к Закону АР «О государственной 
границе Азербайджанской Республики» от 
9.12.1991 г. №13. 

В статье 1 указанного законодательно-
го акта приведена правовая дефиниция поня-
тия «государственная граница» в следующей 
редакции: «Государственная граница Азер-
байджанской Республики – это линия и про-
ходящая по этой линии вертикальная по-
верхность, определяющая пределы государ-
ственной территории (суши и водной терри-
тории, недр, морского и воздушного про-
странства) Азербайджанской Республики. 
Государственная граница Азербайджанской 
Республики – территориальный предел госу-
дарственного суверенитета Азербайджанской 
Республики». Здесь отмечены (пожалуй, 
впервые в национальном законодательстве) 
все составные части государственной терри-
тории: суша, водная территория, недра, мор-
ское и воздушное пространство. На первый 
взгляд, все правильно. Однако при более де-
тальном анализе легко можно заметить неко-
торые терминологические погрешности. Во-
первых, «морское пространство», под кото-
рым, очевидно, понимается принадлежащий 
Азербайджанской Республике сектор Кас-
пийского моря (озера), входит в состав «вод-
ной территории» нашего государства, т.е. 
всего водного пространства в пределах госу-
дарственной границы. Другими словами, эти 
понятия связаны между собой отношением 
подчинения: объем первого понятия целиком 
входит в объем второго понятия, но не ис-
черпывает его (Гетманова, 2008). Поэтому их 
раздельное упоминание в качестве самостоя-
тельных составных частей государственной 
территории Азербайджанской Республики, 
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по крайней мере, некорректно. Правильнее 
будет вместо них ввести в оборот один родо-
вой термин – «воды» (как в аналогичной 
правовой дефиниции, изложенной в ст.1 За-
кона РФ «О государственной границе Рос-
сийской Федерации» от 1.04.1993 г. №4730-1) 
или «водное пространство» или «водные 
объекты». Последний термин предпочти-
тельнее других, т.к. он широко используется 
в отечественном водном законодательстве. В 
частности, «Водный Кодекс Азербайджан-
ской Республики» от 26.12.1997 г. №418-1Г в 
статье 5 разъясняет, что «водные объекты – 
это внутренние воды Азербайджанской Рес-
публики и принадлежащий Азербайджанской 
Республике сектор Каспийского моря (озе-
ра)», которые в совокупности образуют вод-
ный фонд Азербайджанской Республики. 

Во-вторых, то, что государственная 
граница Азербайджанской Республики оп-
ределяет «…территориальный предел (ərazi 
hüdudu) государственного суверенитета 
Азербайджанской Республики», ясно из со-
держания первого предложения анализи-
руемой правовой дефиниции. Поэтому пре-
дикатор «территориальный» в ее втором 
предложении никакой новой информации не 
несет. Правильнее будет заменить его на 
более значимый и информативный предика-
тор «пространственный», как это совершен-
но обоснованно сделано в статье 1 упомяну-
того выше Закона РФ «О государственной 
границе Российской Федерации».  

Таким образом, мы определили (с необ-
ходимыми терминологическими уточнения-
ми) все составные части государственной тер-
ритории Азербайджанской Республики: суша, 
водные объекты, недра и воздушное про-
странство в пределах государственной грани-
цы Азербайджанской Республики. Ниже бу-
дет дан их более детальный анализ с позиций 
национального законодательства и междуна-
родного права.  

 
 Внутренние воды 

Внутренние воды – составная часть 
водных объектов Азербайджанской Респуб-
лики. Согласно определению, это все водное 
пространство государственной территории, за 
исключением территориального моря (Суха-

рев, 2007). К внутренним водам, в частности, 
относятся воды рек, ручьев, озер, каналов и 
иных водоемов, в том числе пограничные во-
ды в пределах границ государственной терри-
тории, а также воды, расположенные в сторо-
ну берега от исходных линий территориаль-
ного моря, т.е. внутренние морские воды. В 
свою очередь, внутренние морские воды, со-
гласно международному праву, включают в 
себя: а) воды портов до линии, соединяющей 
наиболее удаленные в сторону моря постоян-
ные портовые сооружения; б) воды заливов, 
бухт, губ и лиманов, берега которых принад-
лежат данному государству до линии естест-
венного входа, если она не превышает 24 мор-
ские мили (Игнатенко и Тиунов, 2008). Такие 
воды находятся под полным суверенитетом 
прибрежного государства, которое определяет 
как их правовой режим, так и порядок дея-
тельности в них. 

В Законе АР «О государственной гра-
нице Азербайджанской Республики» имеется 
специальная статья 6 под названием «Внут-
ренние воды Азербайджанской Республики». 
Из содержания этой статьи следует, что зако-
нодатель под внутренними водами Азербай-
джанской Республики понимает: 

«1) воды портов Азербайджанской Рес-
публики, ограниченные линией, проходящей 
через наиболее удаленные в сторону моря 
точки гидротехнических и других сооружений 
портов; 2) воды заливов и бухт, берега кото-
рых полностью принадлежат Азербайджан-
ской Республике». 

Очевидно, что это не внутренние воды, 
а (как следует из вышеприведенных опреде-
лений) их составная часть – внутренние мор-
ские воды. Статья 6 по этой причине нужда-
ется в корректировке. Если законодатель на-
меревался раскрыть здесь содержание поня-
тия «внутренние морские воды», то статья 
должна называться соответственно – «Внут-
ренние морские воды Азербайджанской Рес-
публики». Если же речь идет о «внутренних 
водах Азербайджанской Республики», как 
это следует из существующей редакции на-
звания указанной статьи, то она должна быть 
дополнена первым абзацем следующего со-
держания: «Внутренние воды Азербайджан-
ской Республики – это воды рек, ручьев, 
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озер, каналов и иных водоемов, в том числе 
пограничные воды в пределах границы госу-
дарственной территории, а также внутренние 
морские воды, т.е. воды, расположенные в 
сторону берега от исходных линий террито-
риального моря». А уже во втором абзаце 
следует дать описание внутренних морских 
вод – так, как это сделано в существующей 
редакции статьи 6: «К внутренним морским 
водам Азербайджанской Республики отно-
сятся…» (и далее по тексту статьи) – и заод-
но уточнить п.2 этого описания, чтобы при-
вести его в соответствие с международным 
правом: «2) воды заливов, бухт и лиманов, 
берега которых полностью принадлежат Азер-
байджанской Республике до линии естествен-
ного входа, если она не превышает 24 морские 
мили» (дополнения к тексту статьи выделены 
нами – В.И.). 

 
1.2. Принадлежащий Азербайджанской 

Республике сектор Каспийского моря (озера) 
Принадлежащий Азербайджанской Рес-

публике сектор Каспийского моря (озера) – 
другая и очень важная составная часть вод-
ных объектов Азербайджанской Республики 
и, соответственно, государственной террито-
рии, вызывающая сегодня много вопросов – 
как терминологических, так и юридических, 
связанных с определением международно-
правового статуса Каспийского моря (озера). 
Начнем с терминологии. Очень часто (в кни-
гах, статьях и особенно в СМИ) термин 
«bölmə» в выражении «Xəzər dənizinin 
(gölünün) Azərbaycan Respublikasına mənsub 
olan bölməsi» (ч. 2 ст.11 Конституции АР) пе-
реводится на русский язык как «сектор» (в 
настоящей статье до этого места мы «по тра-
диции» также использовали этот термин. – 
В.И.). Даже в некоторых нормативных право-
вых актах конституционный термин «bölmə» 
заменяется (?!) на «sektor» (см., например, ст. 
4.3.8 «Концепции национальной безопасности 
Азербайджанской Республики», утвержден-
ной Распоряжением Президента АР от 
23.05.2007 г. №2198). Конечно, это – непра-
вильно. В геометрии «сектор» – это часть кру-
га, ограниченная дугой и двумя радиусами. 
На практике – это участок, ограниченный ра-
диальными линиями (Ожегов, 1988). Трудно 

даже представить, что Азербайджану принад-
лежит некий сектор Каспийского моря (озе-
ра), ограниченный береговой линией и ради-
альными линиями, проведенными к какой-то 
точке (какой?) на срединной (или модифици-
рованной срединной) линии моря. 

В международном праве есть понятие 
«полярный сектор» моря. В состав государ-
ственной территории приарктических госу-
дарств (России, Дании, Норвегии, Канады и 
США) помимо материковой части, приле-
гающих внутренних морских вод и террито-
риального моря включаются земли и острова, 
находящиеся в их полярных секторах. При-
нято считать, что эти сектора находятся к 
северу от побережья этих государств между 
меридианами, проходящими по крайним точ-
кам побережья и сходящимися в точке Се-
верного полюса. Под «секторальным мето-
дом» в юридической литературе понимается 
«выделение части приполярных районов в 
сектор, представляющий собой треугольник, 
основанием которого является побережье 
прилегающего к этим районам государства, а 
вершиной – полюс» (Голицын, 1983). Оче-
видно, что этот метод не применим к Кас-
пийскому морю (озеру). Поэтому в дальней-
шем мы будем использовать применительно 
к нему другой, на наш взгляд, более точный 
термин «часть акватории». 

Какой смысл вкладывается в понятие 
«принадлежащая Азербайджанской Респуб-
лике часть акватории Каспийского моря (озе-
ра)» с юридической точки зрения? Попробуем 
выявить ближайший к нему легальный экви-
валент в международном праве. Таким экви-
валентом, по всей видимости, является поня-
тие «территориальные воды (территориальное 
море)». Подтверждение этому находим в За-
коне АР «О государственной границе Азер-
байджанской Республики», в ст. 2 которого 
говорится: «Государственная граница Азер-
байджанской Республики, если иное не пре-
дусмотрено заключенными Азербайджанской 
Республикой межгосударственными догово-
рами, обозначается: …2) в Каспийском море – 
по внешней кромке территориальных вод 
Азербайджанской Республики» (выделено 
нами – В.И.). 
 Территориальные воды (территориаль-
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ное море) по международному праву – это 
морской пояс, примыкающий к сухопутной 
территории и внутренним водам и находя-
щийся под суверенитетом прибрежного го-
сударства (Игнатенко и Тиунов, 2008; Суха-
рев, 2007). Ширина этого пояса обычно не 
превышает 12 морских миль (12 n.mi), одна-
ко в отдельных случаях может быть меньше 
(например, для Греции – 6 n.mi, для Норве-
гии – 4 n.mi, для США, ФРГ и некоторых 
других государств – 3 n.mi) или больше этой 
величины. Отсчет его ширины производит-
ся: от линии наибольшего отлива или от ус-
ловной линии внутренних морских вод или 
от прямых исходных (т.н. «базисных») ли-
ний, соединяющих выступающие в море 
точки морского побережья. Важно подчерк-
нуть, что в случае, если берега двух госу-
дарств расположены один против другого 
или примыкают друг к другу, то в качестве 
разграничительной линии их территориаль-
ных вод (территориального моря) использу-
ется срединная линия. Она проводится таким 
образом, что каждая ее точка является рав-
ноотстоящей от ближайших точек исходных 
линий, от которых отмеряется ширина тер-
риториального моря. Такой метод (точнее, 
его модификация – метод «модифицирован-
ной срединной линии») уже апробирован в 
известных российско-казахстано-азербай-
джанских соглашениях применительно к 
разграничению сопредельных участков дна 
Каспийского моря (озера). 
 Статья 5 Закона АР «О государственной 
границе Азербайджанской Республики» к 
территориальным водам Азербайджанской 
Республики относит: «1) воды Каспийского 
моря (в нашей терминологии: воды принад-
лежащей Азербайджанской Республике части 
акватории Каспийского моря (озера). – В.И.) в 
пределах границ между Азербайджанской 
Республикой и сопредельными государства-
ми; 2) воды пограничных рек и иных водо-
емов от берега Азербайджанской Республики 
(наверное, правильнее будет: «… от их бере-
гов, принадлежащих Азербайджанской Рес-
публике». – В.И.) до государственной грани-
цы с сопредельными государствами». Сразу 
же отметим явную понятийную ошибку в из-
ложении этой правовой нормы. «Воды погра-

ничных рек и иных водоемов» входят в состав 
внутренних вод (см. определение, приведен-
ное в предыдущем разделе) и никакого отно-
шения к территориальным водам Азербай-
джанской Республики не имеют. Поэтому п. 2 
ст. 5 указанного законодательного акта следо-
вало бы исключить. Кроме того, границы в 
Каспийском море (озере) между Азербай-
джанской Республикой и сопредельными го-
сударствами, очевидно, не устанавливаются в 
одностороннем порядке. Для этого существу-
ет процедура делимитации, изложением кото-
рой целесообразно было бы дополнить анали-
зируемую правовую норму: «Делимитация 
территориальных вод между Азербайджан-
ской Республикой и государствами, побере-
жья которых противолежат побережью Азер-
байджанской Республики или являются 
смежными с этим побережьем, осуществляет-
ся на основании международных договоров 
Азербайджанской Республики или норм меж-
дународного права». 
 В некоторых научных работах высказы-
вается мнение, что в состав территории наше-
го государства входит также континенталь-
ный шельф, примыкающий к внешней грани-
це территориальных вод (Cəfərov, 2004). Бо-
лее того, континентальный шельф объявляет-
ся исключительной собственностью Азербай-
джанской Республики даже в некоторых ее 
законодательных актах (см., например, ст. 2 
Конституционного Закона АР «Об основах 
экономической самостоятельности Азербай-
джанской Республики» от 25.05.1991 г. №116-
XII, п. 1 ст. 10 Закона АР «О собственности в 
Азербайджанской Республике» от 9.11.1991 г. 
№256 - XII). Попробуем внести ясность в этот 
вопрос, вызванный непониманием самого об-
суждаемого объекта. Согласно определению, 
приведенному в Конвенции ООН по морско-
му праву 1982 г. (ст. 76 части VI), «континен-
тальный шельф прибрежного государства 
включает в себя морское дно и недра подвод-
ных районов, простирающихся за пределы его 
территориального моря на всем протяжении 
естественного продолжения его сухопутной 
территории до внешней границы подводной 
окраины материка или на расстояние 200 мор-
ских миль от исходных линий, от которых 
отмеряется ширина территориального моря, 
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когда внешняя граница подводной окраины 
материка не простирается на такое расстоя-
ние». На базе этого определения сформулиро-
вана правовая дефиниция понятия «континен-
тальный шельф» и в Федеральном Законе «О 
континентальном шельфе Российской Феде-
рации» от 30.11.1995 г. №187-ФЗ. Но все дело 
в том, что в Каспийском море нет континен-
тального шельфа. Согласно данным фунда-
ментальной геологической науки, «в совре-
менной структуре земной коры Каспий пред-
ставляет собой внутриконтинентальную (вы-
делено нами. – В.И.) впадину с гетерогенным 
строением основания» (Хаин и Али-заде, 
2005). Поэтому нет смысла искать здесь «под-
водную окраину материка». Даже если пред-
положить, что континентальный шельф в этом 
водоеме существует, то он не мог бы быть 
включен в состав территории государства (и, 
соответственно, не мог бы стать его исключи-
тельной собственностью) по той простой при-
чине, что, согласно международному праву, 
подобные объекты относятся к пространствам 
со смешанным правовым режимом, в преде-
лах которых прибрежное государство осуще-
ствляет суверенные права только в целях раз-
ведки и разработки природных ресурсов (Иг-
натенко и Тиунов, 2008).  
 За пределами территориальных вод (тер-
риториального моря) находится т.н. прилежа-
щая зона – пояс морского пространства шири-
ной 24 n.mi, отсчитываемых от тех же исход-
ных линий, от которых отмеряется ширина 
территориальных вод (территориального мо-
ря). Прилежащая зона не входит в состав госу-
дарственной территории. Здесь прибрежное 
государство, согласно ст. 33 Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г., может осуществ-
лять контроль, необходимый для: а) предот-
вращения нарушений таможенных, фискаль-
ных, иммиграционных или санитарных зако-
нов и правил в пределах его территории или 
территориального моря; б) наказания за нару-
шение этих правил, совершенное в пределах 
его территории или территориального моря. 
Правовой режим прилежащей зоны отечест-
венным законодательством не установлен. 

Рассмотрим теперь вопрос определения 
международно-правового статуса Каспийского 
моря (озера), не затрагивая его историю, кото-

рая достаточно подробно изложена в литерату-
ре (Мамедов, 2000; Məmmədov, 2000 и др.). В 
настоящее время он является предметом пере-
говоров между представителями всех прикас-
пийских государств – Азербайджана (AZ), Рос-
сийской Федерации (RU), Казахстана (KZ), 
Туркменистана (TM) и Ирана (IR), входящими 
в Специальную рабочую группу (СРГ), которая 
была создана в 1996 г. для разработки Конвен-
ции о правовом статусе Каспийского моря (да-
лее – Конвенция). На сегодняшний день суще-
ствует только проект этой Конвенции, деталь-
ный анализ которого приведен в работе из-
вестного азербайджанского ученого-юриста 
Р.Ф.Мамедова (Мамедов, 2008). 
 Сразу же следует отметить, что, не-
смотря на длительный срок переговоров в 
рамках СРГ, между прикаспийскими государ-
ствами сохраняются серьезные разногласия. 
Это видно хотя бы из сопоставления позиций 
сторон относительно ключевых понятий про-
екта Конвенции (см. таблицу 1), что, естест-
венно, сказывается на формулировке его от-
дельных статей. В частности, в статье 5 про-
екта Конвенции, представляющей для нас ин-
терес с точки зрения территориальной при-
надлежности к Азербайджану части аквато-
рии Каспийского моря (озера), говорится: 
«Акватория Каспийского моря разграничива-
ется на [внутренние воды, территориальные 
моря (AZ, KZ, TM)], [внутренние воды, на-
циональные зоны (IR, RU*)], [зоны нацио-
нальной юрисдикции (RU)], [рыболовные зо-
ны (AZ, KZ, TM)], [национальные рыболов-
ные зоны (IR)] и общее водное пространство». 
Здесь приняты следующие условные обозна-
чения: 1) в разных квадратных скобках изло-
жены несовпадающие или частично совпа-
дающие между собой предложения сторон, 
указанных в круглых скобках; 2) знак * обо-
значает оговорку российской стороны: при 
условии отказа партнеров от «рыболовных 
зон» за пределами 15 n.mi от исходных линий. 
Условно в формулировке этой статьи можно 
выделить три части: «А» (то, что находится 
под суверенитетом государства), «В» (то, что 
относится, по всей видимости, к пространст-
вам со смешанным правовым режимом) и «С» 
(общее водное пространство), «сумма» кото-
рых образует объем определяемого понятия. 
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 В статье 6 проекта Конвенции, пред-
ставляющей для нас интерес с точки зрения 
суверенитета над принадлежащей Азербай-
джану частью акватории Каспийского моря 
(озера), предлагается распространить сувере-
нитет каждой Стороны «…за пределы ее су-
хопутной территории [и внутренних вод, если 
будет достигнуто согласие по их правовому 
режиму (RU)] на примыкающий морской пояс, 
называемый [территориальным морем (AZ, 
KZ, TM)], [национальной зоной (IR,RU*)], 
равно как на его дно и недра, а также воздуш-
ное пространство над ним». Предел распро-
странения этого суверенитета (т.е. то, что по-
нимается под термином «ширина». – В.И.) 
уточняется далее в статье 7: «1. Каждая Сторо-
на устанавливает ширину своего [территори-
ального моря (AZ, KZ, TM)], [национальной 
зоны (IR, RU*)], [зоны национальной юрис-
дикции (RU)] до предела, не превышающего 
[15 (RU)] морских миль, отмеряемых в соот-
ветствии с настоящей Конвенцией. 2. Внешняя 
граница [территориального моря (AZ, KZ, 
TM)], [национальной зоны (IR, RU*)] является 
государственной границей». 
 Из анализа содержания только трех за-
тронутых нами статей 5-7 проекта Конвенции, 
сплошь состоящих из квадратных скобок (в 
которых отражены разные, порой прямо про-
тивоположные позиции сторон), следует, что 
существующие серьезные разногласия между 
прикаспийскими государствами не позволят в 
ближайшем будущем урегулировать между-
народно-правовой статус Каспийского моря 
(озера). А пока последний юридически не оп-
ределен и не отражен в международном дого-
воре, ратифицированном сторонами, остается 
в силе «промежуточный» статус «принадле-
жащей Азербайджанской Республике части 
акватории Каспийского моря (озера)», уста-
новленный Азербайджаном в одностороннем 
порядке и закрепленный в его Конституции. 
 
 1.3. Воздушное пространство 
 Согласно международному праву, каж-
дое государство обладает полным и исключи-
тельным суверенитетом над воздушным про-
странством, находящимся в пределах его су-
хопутной и водной территории (Игнатенко и 
Тиунов, 2008). Иначе говоря, воздушное про-
странство в указанных пределах является не-

отъемлемой частью территории государства. 
Его правовой режим определяется нацио-
нальным законодательством, при этом госу-
дарство должно следовать общепризнанным 
принципам международного права. 
 В соответствии с «Воздушным Кодек-
сом Азербайджанской Республики» от 
9.02.1994 г. (ст.1) «Воздушное пространство 
Азербайджанской Республики – это воздуш-
ное пространство над ее сухопутной и водной 
территорией, включая территориальные воды. 
Азербайджанская Республика обладает пол-
ным и исключительным суверенитетом над 
воздушным пространством как частью своей 
территории». А какой высотный предел рас-
пространения этого суверенитета? В между-
народных отношениях данный вопрос в дого-
ворном порядке не урегулирован (Сухарев, 
2007). Однако, сложилась обычно-правовая 
норма, согласно которой граница между воз-
душным и околоземным космическим про-
странством проходит на высоте минимальных 
перигеев орбит искусственных спутников 
Земли, т.е. на высоте 100-110 км над уровнем 
Мирового океана. Пространство выше этой 
границы не подпадает под суверенитет госу-
дарств и считается открытым космосом. 
 
 1.4. Суша, недра 
 Суша (сухопутное пространство, сухо-
путная территория) и недра – составные части 
государственной территории в пределах ее 
границы. Этот казалось бы неоспоримый факт 
соответствует нормам международного права 
(Игнатенко и Тиунов, 2008), но, к сожалению, 
не находит однозначного отражения в отечест-
венном законодательстве. В частности, как бы-
ло отмечено выше, ч. 2 ст. 11 Конституции 
Азербайджанской Республики не включает, а 
ст. 1 Закона АР «О государственной границе 
Азербайджанской Республики» включает эти 
компоненты в состав государственной терри-
тории. Что правильно? На наш взгляд, более 
правильной является правовая норма ст. 1 За-
кона АР «О государственной границе Азер-
байджанской Республики» (с учетом предло-
женных нами и рассмотренных выше термино-
логических уточнений. – В.И.), тем более, что 
она (в части, касающейся государственной 
территории) не претерпела изменений после 
вступления в силу Конституции Азербайджан-
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ской Республики. Законодатель не усмотрел 
здесь наличия правовой коллизии, которая нам 
представляется более чем очевидной. Не уг-
лубляясь далее в дискуссию по этому поводу, 
перейдем к рассмотрению указанных компо-
нентов государственной территории. 
 Понятие «суша», по-видимому, не нуж-
дается в дополнительных комментариях. Что 
касается понятия «недра», то тут дело обстоит 
гораздо сложнее. В Законе АР «О недрах» от 
13.02.1998 г. №439-Г (ст.1) его правовая де-
финиция сформулирована следующим обра-
зом: «недра – часть земной коры, находящая-
ся под поверхностью земли или слоем почвы, 
ниже дна водных объектов (водоемов), про-
стирающаяся до глубины, доступной для изу-
чения и освоения, и состоящая из горных по-
род, минерально-сырьевых ресурсов, энерго-
носителей (нефть, газ и т.д.), природных и 
искусственных полостей, геологических и 
техногенных образований». Такое определе-
ние (кстати, заимствованное без достаточного 
осмысления и соответствующего критическо-
го анализа из российского одноименного За-
кона от 21.02.1992 г. №2395-1 с некоторыми 
изменениями редакционного характера. – 
В.И.) в юридической литературе оценивается 
как весьма противоречивое, дискуссионное и 
неоптимальное (Перчик, 2002; Певзнер, 2006). 
 Действительно, это так. Во-первых, что 
означают термины «поверхность земли» и 
«слой почвы» с юридической точки зрения и 
какова толщина («мощность») этих объектов? 
Законодатель не дает ответа на данный вопрос 
ни в упомянутом Законе, ни в других норма-
тивных правовых актах отечественного зако-
нодательства. Между тем из геоморфологии 
известно, что поверхность Земли отличается 
исключительным разнообразием форм раз-
личного масштаба, происхождения и возраста 
(Бондарчук, 1949). Две основные черты, опре-
деляющие особенности рельефа любого уча-
стка земной коры, – разница высот поверхно-
сти и климат. Рельеф динамичен, он непре-
рывно изменяется, приобретая новые формы в 
результате действия как внутренних (эндо-
генных), так и внешних (экзогенных) геоло-
гических сил. Как в таких условиях учесть 
сложность и изменчивость рельефа земной 
поверхности и юридически точно определить, 
откуда (от какого уровня) начинаются недра в 

подземном пространстве – не понятно. Анало-
гичное рассуждение применимо и к почвен-
ному слою, который, согласно доктриналь-
ным определениям, представляет собой «по-
верхностный слой земли, характеризующийся 
плодородием» (Крассов, 2008). Толщина это-
го слоя, если он, конечно, остается нетрону-
тым, колеблется от нескольких миллиметров 
до 2-3 м (Реймерс, 1990). Но ведь земля не-
щадно эксплуатируется, деградирует и теряет 
(полностью или частично) свое плодородие в 
результате воздействия водной и ветровой 
эрозии, переувлажнения и заболачивания, 
подтопления, засоления и осолонцевания, уп-
лотнения и слитизации. В результате почвен-
ный слой может вообще исчезнуть, что под-
тверждается статистическими данными. На-
пример, в России площадь нарушенных зе-
мель достигает 1150,4 тыс. га, при этом еже-
годно теряется более 1,5 млрд. т плодородно-
го слоя земли (Дубовик, 2006). Таким обра-
зом, и в этом случае не удается адекватно 
охарактеризовать анализируемый объект, на-
ходящийся в динамичном состоянии. Это и 
понятно: с юридической точки зрения ника-
кое понятие не может быть «динамичным», – 
оно должно удовлетворять требованию точ-
ности и однозначности, предъявляемому за-
конодательной техникой к юридической тер-
минологии (Боголюбов, 1997). 
 Во-вторых, недра в правовой дефиниции 
упомянутого рамочного Закона представлены 
как «часть земной коры», что очень далеко от 
действительности. На самом деле структура 
недр включает в себя не только земную кору, 
но и другие важные компоненты – мантию и 
ядро Земли. Знают это и геологи – в любом 
учебнике по геологии приводится с разной 
степенью детализации именно такая структура 
(Короновский и др., 2007; Короновский и Яса-
манов, 2003; Левитес, 1986 и др.), юристы, ко-
торые, как правило, ссылаются на данные гео-
логической науки (Вылегжании, 2007; Дуды-
кина, 2008), и даже … дети (Исмаилова, 1995). 
Только законодатель выделяет из этой сово-
купности взаимосвязанных элементов целост-
ной геосистемы «часть земной коры». Почему? 
В юридической литературе приводятся раз-
личные «разъяснения» такой позиции законо-
дателя: понимание недр в «узком» смысле (Ко-
кин, 2005), акцентирование внимания на хо-
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зяйственной значимости (полезности) «части 
земной коры» как источника полезных иско-
паемых (Перчик, 2002) и т.д. Но все они пред-
ставляются нам неубедительными и легко оп-
ровергаются правилами логического мышле-
ния (Гетманова, 2008). Основное требование 
логики к явному определению – его соразмер-
ность, т.е. объем определяющего понятия дол-
жен быть равен объему определяемого понятия 
(Dfn=Dfd). В нашем случае это требование на-
рушается, поскольку определяющее понятие, 
выраженное родовым признаком («часть зем-
ной коры»), по объему явно уже, чем опреде-
ляемое понятие («недра»). В результате возни-
кает логическая ошибка типа «узкое определе-
ние» (Dfn<Dfd). Одновременно, нарушается 
закон тождества и отождествление различ-
ных понятий («недра» и «часть земной ко-
ры») приводит к другой логической ошибке, 
называемой «подмена понятия». Козьма 
Прутков в свое время остроумно отразил эту 
ошибку в известном афоризме: «если на 
клетке слона прочтешь надпись «буйвол», не 
верь глазам своим». 
 Понятно из вышесказанного, что анали-
зируемая правовая дефиниция понятия «не-
дра» нуждается в корректировке. Для этого 
прежде всего требуется получить четкое 

представление о существенных признаках оп-
ределяемого объекта, каждый их которых не-
обходим, а все вместе достаточны, чтобы с их 
помощью можно было отличить данный объ-
ект от всех остальных и обобщить однород-
ные объекты в класс (Гетманова, 2008). В 
предыдущей работе (Ибрагимов, 2010) мы 
выделили все такие признаки идентифици-
руемого объекта «недра» – два родовых при-
знака («компонент природной среды», «при-
родный ресурс») и три видовых отличия 
(«подземное пространство», «составные части 
недр», «ресурсы недр») – и на основе различ-
ных подходов предложили несколько вариан-
тов более корректной правовой дефиниции 
понятия «недра» (см. таблицу 2). 

Наиболее приемлемый вариант дефини-
ции из указанных в табл. 2 получен в резуль-
тате совмещения ресурсного и структурного 
подходов (№№2 и 3) и соответствует комби-
нированному подходу (№4). Его преимущест-
во состоит в том, что он, во-первых, включает 
все существенные признаки определяемого 
понятия, т.е. в наибольшей степени отражает 
его содержание, и, во-вторых, позволяет ясно 
представить и обозначить подземный предел 
распространения суверенитета государства, о 
чем более подробно будет сказано ниже. 

 
Таблица 2 

Варианты правовой дефиниции понятия «недра» 
 

Подход Дефиниция понятия «недра» 

1. Уточняющий 
Недра – компонент природной среды, расположенный в подземном про-
странстве от нижней границы почвенного слоя (а при его отсутствии – от 
земной поверхности и дна водоемов и водотоков) до центра Земли. 

2. Ресурсный 
Недра – компонент природной среды, расположенный в подземном про-
странстве и содержащий полезные ископаемые, энергетические и иные ре-
сурсы. Недра являются также природным ресурсом. 

3. Структурный 
Недра – компонент природной среды, расположенный в подземном про-
странстве и состоящий из земной коры, мантии и ядра Земли. Недра являются 
также природным ресурсом. 

4. Комбинированный 

Недра – компонент природной среды, расположенный в подземном про-
странстве, состоящий из земной коры, мантии и ядра Земли и содержащий 
полезные ископаемые, энергетические и иные ресурсы. Недра являются так-
же природным ресурсом. 
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2. Пространственный предел распро-
странения суверенитета государства 

Стержневым элементом государственно-
го суверенитета является территориальное 
верховенство (территориальный суверенитет), 
т.е. верховенство власти государства по всему 
пространству, составляющему его государст-
венную территорию. Именно по этой причине 
мы предложили во втором предложении ст. 1 
Закона АР «О государственной границе Азер-
байджанской Республики» (которое в сущест-
вующей редакции имеет вид: «Государствен-
ная граница Азербайджанской Республики – 
территориальный предел государственного 
суверенитета Азербайджанской Республики») 
заменить предикатор «территориальный» на 
«пространственный». Но и это еще не все, 
поскольку не ясно, где конкретно находится и 
чем ограничивается этот «пространственный 
предел»? Высотный предел государственного 
суверенитета, т.е. предел его распространения 
по вертикали ввысь определяется в междуна-
родном праве границей между воздушной тер-
риторией государства и космическим про-
странством (Жуков, 1966; Жуков и Колосов, 
1999). Что же касается предела распростране-
ния территориального суверенитета в глубь 
земного сфероида, то по этому вопросу, не ре-
шенному каким-либо универсальным между-
народным договором, в правовой доктрине 
выражены разные мнения, которые можно ус-
ловно разделить на две группы: 1) недра не 
имеют ограничений по глубине; 2) недра име-
ют ограничение на определенной глубине. 

Сторонником первой доктринальной по-
зиции является, например, Ю.Н.Малеев. «Не-
дра, находящиеся под сухопутной и водной 
поверхностями государств, – отмечает он, – не 
имеют ни в международном, ни в националь-
ном праве каких-либо ограничений по глуби-
не» (Малеев, 2000). Аналогичной точки зрения 
придерживаются Н.А.Ушаков (Ушаков, 1990), 
Л.А.Окуньков и другие исследователи. Им 
возражает профессор Н.А.Вылегжанин, приво-
дя следующий достаточно убедительный аргу-
мент: «На недра распространяется суверенитет 
соответствующего государства, а его действие 
не может быть безгранично в пространстве» 
(Вылегжании, 2007; Вылегжанин, 2001). Дей-
ствительно, если снять ограничение по глубине 
суверенитета одного какого-либо государства, 
то он теоретически мог бы быть распространен 
через центр Земли на участок ее поверхности, 

принадлежащий другому государству с проти-
воположной стороны планеты, а это, в свою 
очередь, могло бы быть расценено как действие, 
направленное против территориальной целост-
ности этого государства (ст. 2 Устава ООН). 
Поэтому следует согласиться с этим автором в 
том, что недра, на которые распространяется 
суверенитет государства, должны иметь огра-
ничения по глубине. Вопрос заключается не в 
том, имеются ли такие ограничения или нет, а в 
том, на какой глубине в соответствии с между-
народным правом находится подземный предел 
территориального верховенства государства, в 
том числе и верховенства над недрами. 

Этот вопрос является ключевым в рам-
ках второй доктринальной позиции. Одни уче-
ные-юристы, придерживающиеся данной по-
зиции, считают, что «государственное про-
странство простирается в недра Земли на тех-
нически доступную глубину» (Клименко и 
Ушаков, 1975). Такой подход отражен даже в 
соответствующих законодательных актах 
Азербайджанской Республики, Российской 
Федерации, Казахстана, Украины, Белоруссии 
и других государств СНГ (Ибрагимов, 2010), 
где под «технически доступной глубиной» по-
нимается «глубина, доступная для геологиче-
ского изучения и освоения». Получается, что 
суверенитет государства в подземном про-
странстве, который, как известно, является 
полным и исключительным в пределах строго 
ограниченной государственной территории 
(Сухарев, 2007), ставится в зависимость от 
достижений научно-технического прогресса, 
которые постоянно «отодвигают» его нижний 
предел в глубь планеты, не затрагивая при 
этом огромный «пласт» недр ниже земной ко-
ры (т.е. мантию и ядро Земли), который оказы-
вается как бы «ничейным». Понятно, что с 
юридической точки зрения не может быть: а) 
суверенитета с «плавающей» нижней грани-
цей; б) «ничейной» части пространства в пре-
делах нашей планеты, особенно в современных 
условиях, когда идет непримиримая и порой 
очень жесткая борьба за обладание природны-
ми ресурсами – как реальными, так и потенци-
альными. Единственное исключение в послед-
нем случае составляет, пожалуй, только Ан-
тарктика, суша и недра которой, согласно До-
говору об Антарктике 1959 г., не находятся и 
не могут находиться под суверенитетом како-
го-либо государства (Вылегжанин, 2007). 

По этим причинам более убедительной 
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представляется точка зрения другой группы 
ученых-юристов, согласно которой «в состав 
государственной территории входит <…> все 
подземное и подводное пространство, ограни-
ченное прямыми линиями (точнее будет: на-
клонной поверхностью. – В.И.), соединяющи-
ми (соединяющей) поверхлежащие государст-
венные границы данного государства с цен-
тром планеты Земля, и включающее участки 
земной коры, мантии, внешнего и внутреннего 
ядра Земли» (Арбатов, Аренс и др., 2003; Лу-
кашук, 1997). Геометрически такое простран-
ство можно представить в форме конусообраз-
ного геологического тела «…с вершиной в 
центре земного шара и основанием в виде всей 
сухопутной и водной территории данного го-
сударства» (Клименко, 1964). Подобный под-
ход на практике использует, например, амери-
канский законодатель. Как отмечает директор 
бюро управления ресурсами земли Министер-
ства природных ресурсов США М.Клаусон, 
законодательство США с самого начала его 
формирования исходило из следующего пра-
вила: «право собственности на земельный уча-
сток распространяется на всю конусообразную 
часть земного шара, образованную поверхно-
стью этого участка и радиусами, проведенны-
ми от его границ к центру Земли» (Clawson, 
1970). На этот же применимый правовой прин-
цип ad caelum указывает в фундаментальном 
исследовании «Право окружающей среды. От 
ресурсов до восстановления» и американский 
юрист С.Кэмпбелл-Мон (C.Campbell-Mohn, 
1993). Такая точка зрения находит подтвер-
ждение в законодательстве США о природных 
ресурсах, в частности, в Законе о разработке 
металлосодержащих руд, где сказано, что «не-
дра – это все, что находится глубже раститель-
ного слоя поверхности Земли (the surface 
vegetation) и почвы (soil)», независимо от того, 
доступно ли это «всё» для геологического изу-
чения и освоения или нет. 

В литературе отмечаются преимущества 
рассмотренного подхода к недрам американ-
ского законодателя (Дудыкина, 2008): а) по 
максимуму предъявляются правопритязания 
США на огромную часть планеты вплоть до ее 
центра; б) четко распространяются эти право-
притязания (а значит и подземный суверени-
тет) на будущие столетия, защищая нацио-
нальные интересы США при любом, самом 
фантастическом уровне развития горного дела. 
Указывается и на его недостаток: опасность 

проникновения в более глубокие слои Земли 
из-за возможного негативного воздействия на 
происходящие там «эволюционные процессы». 
По этому поводу можно возразить, что и в глу-
бинах Мирового океана, и на дальних просто-
рах Солнечной системы также происходят 
«эволюционные процессы», но это не мешает 
человечеству в его деятельности по изучению 
и освоению этих пространств. Другое дело, что 
проникновение в недра Земли или активное 
воздействие на них с помощью геофизических 
методов и средств может происходить с враж-
дебными для соседних государств целями. На-
пример, возбуждение сейсмических волн с це-
лью инициирования в нужном месте «искусст-
венного» землетрясения (т.н. «тектоническое 
оружие»), создание искусственных устойчивых 
электромагнитных и акустических полей, на-
рушение естественного состояния литосферы, 
приводящее к эрозии, обезвоживанию и т.д. Но 
такие случаи предусматривает и предотвра-
щает известная международная Конвенция о 
запрещении военного или любого иного враж-
дебного использования средств воздействия на 
природную среду 1977 г. (Кукушкина, 2008). 

Таким образом, существуют реальные 
предпосылки для практического использования 
подхода американского законодателя к недрам в 
отечественном законодательстве, чему будет 
способствовать предложенный нами вариант 
правовой дефиниции соответствующего поня-
тия (№4, табл. 2), учитывающий «всё, что нахо-
дится глубже растительного слоя поверхности 
Земли и почвы», т.е. все составные части недр – 
земную кору, мантию и ядро Земли.  

 
3.Выводы 
По результатам проведенного анализа 

и в порядке рассуждений de lege ferenda 
предложим нашу трактовку правовых норм, 
изложенных в ч. 2 ст. 11 Конституции Азер-
байджанской Республики и ст. 1 Закона АР 
«О государственной границе Азербайджан-
ской Республики»: 

• Суша, внутренние воды, принадле-
жащая Азербайджанской Республике часть 
акватории Каспийского моря (озера), а также 
воздушное пространство над ними и недра 
под ними – составные части территории 
Азербайджанской Республики. 

• Государственная граница Азербай-
джанской Республики – это линия, очерчиваю-
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щая сухопутную и водную поверхности госу-
дарственной территории, и проходящие по этой 
линии вертикальная поверхность (по направле-
нию вверх – до нижней границы околоземного 
космического пространства) и наклонная по-
верхность (по направлению вниз – до центра 
ядра Земли), определяющие рубежи государст-
венной территории (суша, водные объекты, не-
дра, воздушное пространство) и пространствен-
ный предел распространения государственного 
суверенитета Азербайджанской Республики. 

Полагаем, что предложенная редакция 
указанных правовых норм более точно и пол-
но отражает суть и содержание соответст-
вующих базовых понятий отечественного за-
конодательства. 
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