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 В статье рассмотрены важные аспекты гармонизации принятых в советское время и в той или 
иной степени преемственности перенесенных в современные российские классификации принципов 
геологоразведочных работ и подсчета запасов с общепринятыми в мировой горнорудной (западной) 
практике подходами к оценке ресурсного потенциала месторождений твердых полезных ископаемых 
(шаблон CRIRSCO, базирующийся на кодексе JORC). Показаны теоретические аспекты гармониза-
ции двух различных методических подходов и имеющиеся различия при проведении экспертной 
оценки ресурсных потенциалов рудных месторождений. На основе анализа проведенных автором 
экспертиз ресурсов/запасов месторождений золота, свинца и цинка, железа, а также ряда угольных 
месторождений России, Африки, Монголии, Австралии и др. даны рекомендации по практической 
гармонизации методик подсчета запасов/ресурсов как основы государственной политики при прове-
дении стоимостных оценок выставляемых на аукцион объектов, так и принципы стимуляции недро-
пользователя в части инвестирования в геологоразведочные работы (капитализация запасов). 

 
В настоящее время существуют различ-

ные точки зрения на возможность гармониза-
ции двух подходов к геологоразведочным ра-
ботам (ГРР) и оценки их конечных результа-
тов. Теоретически можно предположить, что 
при сопоставлении классификаций РФ и, на-
пример, JORC запасы и ресурсы могут соот-
носиться как (рис 1) ресурсы: предполагаемые 
(inferred) – кат. Р1, исчисленные (indicated) – 
Р1 + С2 и измеренные (measured) – С2+ С1; 
запасы: вероятные (probable) – C1 + В и дока-
занные (proved) – В+А. 

Однако подобные сопоставления воз-
можны только на уровне теоретических пред-
посылок, и скорее всего они не будут соответ-
ствовать действительности. В практической 
плоскости мы имеем несколько иное; из опы-
та работ с рядом консалтинговых компаний 
(IMC, SRC и др.) стало понятным, что отнесе-
ние предполагаемых ресурсов к кат. Р1 не вы-
зывало возражений со стороны компетентных 
лиц – экспертов (КЭ). Но при попытке гармо-
низации остальных частей по кодексам JORC 
и РФ были выявлены существенные различия 
в подходах к процессу. 

Во-первых – это наличие и ответствен-
ность КЭ при оценке сырьевого потенциала 
подготовленной к экспертизе геологически 
изученной территории с потенциально про-
мышленно значимой минерализацией.  

Во-вторых – это современные подходы к 
оценке качества ресурсов/запасов на основе соз-
дания достоверной электронной базы данных по 
результатам ГРР и горно-геологической модели 
в формате 3Д. На этой основе и определяется 
степень достоверности геологических данных и 
обосновываются направления и объемы уплот-
няющего и повышающего достоверность буре-
ния. Это первая фаза использования модели. 

В-третьих – это понятие объекта раз-
ведки – «месторождения» как товарного про-
дукта. Западные компании с первого дня на-
чала ГРР дают отчеты банкам для повышения 
капитализации запасов, что требует составле-
ния публичных отчетов по унифицированным 
формам. А повышение капитализации запасов 
достигается за счет повышения достоверности 
геологической информации и в первую оче-
редь – уплотнения разведочной сетки. 

Горные кодексы Австралии, Канады и 
других стран являются публичными и не до-
пускают неоднозначности в трактовке резуль-
татов ГРР. Этим и достигается достоверность 
и прозрачность отчетов КЭ. 

Таким образом, из трех основопола-
гающих для горных кодексов позиций ни одна 
не нашла развитие в полной мере в россий-
ских аналогах, что и создает определенные 
трудности при попытках гармонизации двух 
методически различающихся подходов. 
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Рис. 1 
 
Как видно из рис. 2, предусмотренная 

нормативными документами РФ стадийность 
ГРР подразумевает поэтапный подход от по-
исково-оценочной до разведки детальной и 
эксплуатационной. При этом директивно ука-
заны масштабы работ, разведочная сеть, а 
есть ряд лицензий, в которых еще на поиско-
во-оценочной стадии указан способ отработ-
ки, объемы бурения и т.д., необходимые для 
обеспечения подсчета запасов и ресурсов. Это 
тоже своеобразная унификация процесса, но 
здесь уже нет места для КЭ, а в более общем 
масштабе с такими подходами невозможно 
достигнуть поставленной задачи. Иными сло-
вами, мы переводим объект ГРР из разряда 
геологического проявления в экономическую 
категорию – месторождение, но полученные 
категории ресурсов/запасов практически не-
возможно использовать для капитализации 
запасов, к чему сейчас стремятся все серьез-
ные российские горнорудные компании. 

Роль КЭ в решении вопросов по оцен-
ке ресурсов/запасов можно проиллюстриро-
вать на примере реанимации находящегося 
на грани банкротства южноафриканского 

месторождения Тавазимби, принадлежащего 
компании Kumba resources. Один из ста-
рейших железорудных активов ЮАР из-за 
интенсивной эксплуатации в течение 1,5 
веков исчерпал ресурсный потенциал. КЭ, 
который был приглашен для решения про-
блемы, разработал Проект ГРР – Феникс и 
без излишних проволочек по согласованию 
его с недропользователем провел предвари-
тельное бурение в объеме 26 скважин до 
глубин 100-200 м на участках локализации 
неактивных ресурсов категории «исчислен-
ные». На этом этапе была создана 0 версия 
геологической модели, анализ которой по-
казал, что для перевода ресурсов в «дока-
занные» запасы требуется дополнительный 
объем уплотняющего бурения в объеме 30 – 
35 скважин, и уже на этой основе была соз-
дана оценочная модель для подсчета запасов 
(рис 3). Результат – остановлена подземная 
добыча руды, оконтурены по суммарной 
разведочной сетке 50х25м тела с высокока-
чественными рудами, содержащие запасы 
категории «вероятные» и подлежащие к до-
быче открытым способом. 
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Рис. 2 
 

 
 

Рис. 3. Схематичный план развития буровых работ на месторождении Табазимби (мате-
риалы представлены Kumba resources) 
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Рис. 4. Схематический разрез рудной зоны месторождения Табазимби после завершения 
работ по детальной разведке 

 
После выполнения всех модификацион-

ных требований и заключения долгосрочного 
контракта с покупателем сырья «вероятные» 
запасы были переведены в «доказанные». В 
течение всего периода реализации Проекта 
КЭ подготавливал и передавал отчеты на 
биржу, и по завершении ГРР резко возросла 
капитализация запасов. На протяжении почти 
двухлетнего периода реализации Проекта Фе-
никс риски были только у недропользователя, 
вложившего в него не один десяток миллио-
нов долларов без согласования с департамен-
том геологии ЮАР. 

В идеале мы планировали создать анало-
гичный Фениксу проект для одного из горно-
рудных предприятий ОАО «Северсталь-
ресурс». Было получено принципиальное со-
гласие недропользователя на подготовку тех-
задания к проекту, но прикинув в уме, через 
что придется пройти, чтобы добиться необхо-
димого согласования, было решено остановить 
подготовку и реализацию данного проекта. 

Следующая позиция – использование 
горно-геологических моделей для оценки дос-
товерности ГРР, подсчета ресурсов и запасов 
и оперативного реагирования на конъюнктуру 
рынка при оптимизации добычного процесса. 

Для перевода ресурсов из категории 
«предполагаемые», оконтуренных по сетке 
200х100 м, в «исчисленные» КЭ провел до-
полнительное бурение и на его основе ее пе-
ревел основную часть ресурсов в высокую 
категорию. По нашей классификации для же-
лезорудных месторождений простого геоло-
гического строения разведочная сетка 
100х200м отвечает запасам кат В (200х200 м). 
Для создания уплотняющей разведочной сети 
с целью перевода ресурсов в запасы катего-
рии «вероятные», КЭ дополнительно реко-
мендовал сетку 50х50 м, и на этой основе бы-
ла сделана блочная модель (рис. 5), в преде-
лах которой были выделены ресурсы «изме-
ренные», часть которых была отнесена по 
комплексу признаков к «доказанным» запасам 
– по изменчивости содержания Fe в руде (от 
розового до малинового цвета), а синим отме-
чены ресурсы «измеренные». Как видно из 
рис. 1, «измеренные» ресурсы являются осно-
вой для перевода в запасы «доказанные». По 
классификации РФ на подобного рода место-
рождениях данная сетка не всегда использу-
ется при эксплоразведке для уточнения мор-
фологии, внутреннего строения и контактов 
планируемых к выемке рудных тел. 
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Рис. 5 

 
На основе блочного моделирования КЭ 

также проверяет соотношение между разме-
ром блоков, средней плотностью сети опро-
бования и используемыми методами поисков. 
Более того, при моделировании состояния 
горных работ, блочная модель пополняется 
данными по буровзрывным скважинам (6х6м) 
для обоснования параметров последующей 
выемки рудной массы, в том числе и по борту, 
в соответствии со среднесрочной рыночной 
конъюнктурой. Эта же конъюнктура опреде-
ляет направление горных работ, целесообраз-
ное для рентабельной выемки руды. Имею-
щийся у автора опыт попытки изменить пара-
метр бортового содержания показал необхо-
димость подготовки такого объема бумажной 
документации и доказательств, что попытка 
была остановлена. И это понятно с точки зре-
ния нормативной базы РФ – как правило, речь 
всегда идет о повышении борта при снижении 
запасов. Принципиально же речь идет о каче-
стве добываемого сырья и возможности опе-
ративно сбывать продукцию. При этом эколо-
гическое законодательство ставит перед не-
дропользователем проблему минимизации 
отходов переработки горной массы (по JORC 

– один из важных модифицирующих факто-
ров). Геологическая модель позволяет опера-
тивно решать эти вопросы и на основе годо-
вого планирования горных работ выделять 
участки с «доказанными» запасами, наиболее 
благоприятные для отработки. 

Данный тезис можно иллюстрировать 
материалами по угольным месторождениям – 
варьируя такими параметрами кондиций, как 
мощность и внутренняя однородность пласта 
и, соответственно, зольность угля, можно вы-
делить участки, в которых локализованы за-
пасы, по модифицирующим факторам пригод-
ные к добыче. Согласно существующим нор-
мативным документам, в подсчет принимают-
ся пласты по кондициям с минимальной мощ-
ностью пласта сложного и простого строения 
≤ 0.7м и максимальной зольностью 40%. По 
степени разведанности отрабатываемый пласт 
на месторождении (Печерский угольный бас-
сейн) по запасам квалифицирован по кат. С1 + В 
или, как предполагали выше, «вероятные» 
запасы по JORC. Последующая эксплуатаци-
онная разведка показала, что по внутреннему 
строению и качеству мы не можем достигнуть 
предложенной категоризации. 
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Рис. 6. Модели угольных пластов и поверхности 
 

Принимая эти кондиции, для их соблю-
дения необходимо было производить выемку 
«засоренного» угля на площади в 2 раза боль-
ше, чем по экономически и экологически целе-
сообразным нормам. А в качестве таковых 
следовало бы принимать минимальную мощ-
ность пласта 1,3 м при зольности ниже 20%. 
При таком подходе только эти запасы можно 
было бы отнести к категории «вероятных», а 
для перевода в «доказанные» требовалось бы 
провести уплотняющее бурение. И это без уче-
та % потерь и разубоживания, что необходимо 
было бы иметь в виду при переводе «геологи-
ческих» запасов в «промышленные». По ре-
зультатам анализа геологической модели объ-
емы экономически выгодных запасов сокра-
щаются, соответственно сокращаются объемы 
выемки токсичных, слабоугленосных пород, и, 
как следствие, уменьшается техногенная на-
грузка на окружающую среду. Без сомнения, 
если бы было проведено уплотняющее бурение 
и подготовлен доклад для биржи, то КЭ отнес 
бы эти запасы к категории «доказанные», но их 
количество было бы в 2 раза меньше, чем по-
ставленные на баланс. Если смотреть с пози-
ции российских нормативных документов, то 
реализация подобного подхода вылилось бы 

для недропользователя в проблему сверхнор-
мативных потерь со всеми вытекающими по-
следствиями. Но в этом случае встает и другая 
проблема, которая иллюстрируется на примере 
угольного месторождения Усинское (данные 
периода подготовки объекта к аукциону). На 
рис. 7 приведены сравнительные данные запа-
сов, стоящих на госбалансе с запасами, под-
считанными по эксплуатационным кондициям 
как С1+ В+А. 

Как видно, запасы угля в подсчетных 
кондициях (по мощности пласта) составляют в 
целом 1457,0 млн.т, а при экономически целе-
сообразных (мощность пласта ≥1,3 м) – 884,0 
млн.т. Иными словами, при добыче 573,0 млн.т 
угля частично будет складироваться в терри-
конниках, и частично – после обогащения отой-
дет в хвостохранилище. Так или иначе, наноси-
мый при этом ущерб окружающей среде не бу-
дет компенсироваться никакими налогами (эко-
логические или за «сверхнормативные потери» 
и т.д.). И очевидно другое, доклад по такому 
месторождению не позволит недропользовате-
лю повысить капитализацию запасов на фондо-
вой бирже из-за неопределенности их категори-
зации по международным стандартам и не со-
блюдения ряда модифицирующих факторов. 
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Рис. 7 
 

В то же время без пересчета запасов по 
параметрам современных экономически целе-
сообразных кондиций на аукцион будет вы-
ставляться не 884 млн.т, а 1457,0 млн.т угля, 
что приведет к расчету завышенной стартовой 
цены за объект. 

Таким образом, использование совре-
менных технологий планирования и проекти-
рования горных работ требует пересмотра 
законодательных актов в области недрополь-
зования и охраны недр. Они должны быть 
гибкими и привлекательными как для госу-
дарства, так и для недропользователя. 

Приведенные примеры показывают, с 
одной стороны, имеющиеся сложности гар-
монизации принципиально различных подхо-
дов к категоризации руд, а с другой – необхо-
димость внедрения геологического моделиро-
вания в практику ГРР и добычных работ.  

Как указывалось выше, согласно кодек-
су JORC, ресурсы по мере возрастания геоло-

гической изученности объекта делятся на две 
категории и включают в себя проявления 
промышленно значимой минерализации – 
«исчисленные» и оконтуренные (с оценкой 
ресурсов на уровне банковского ТЭО) – «из-
меренные» (рис 1). 

Если подходить с этих позиции, то кат. 
С1+С2 могут быть отнесены к «исчисленным» 
(с предварительным банковским ТЭО), а кат. В 
(и часть кат. С1!) – к «измеренным». Категори-
зация запасов и их соотношение с ресурсами 
становятся более понятными при анализе рис. 1. 
Как видно, запасы «вероятные» напрямую свя-
заны с «исчисленными» ресурсами, являясь 
детально изученной их частью. В случае их не 
подтверждения переходят в зависимости от 
детальности изученности в «исчисленные» или 
даже в «измеренные» ресурсы. А «измерен-
ные» ресурсы являются базой для перевода в 
«доказанные» запасы. Именно с этого момента 
теряется связь между нашей категоризацией 
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запасов и западной. 
Согласно определению, «вероятные» за-

пасы – это экономически рентабельная для до-
бычи часть «исчисленных» ресурсов, а при оп-
ределенных обстоятельствах и «измеренных», 
с учетом потерь и разубоживания. «Доказан-
ные» запасы – это экономически и технико-
технологически рентабельная для добычи, с 
обязательным выполнением других модифи-
цирующих факторов, часть «измеренных» ре-
сурсов (с учетом потерь и разубоживания). 

Таким образом, видно, что степень дос-
товерности геологического, геолого-эконо-
мического и других т.н. модифицирующих 
факторов должна быть таковой, чтобы воз-
можно было их использовать при подсчете 
запасов. Если в случае с «вероятными» запа-
сами мы можем с определенной долей веро-
ятности говорить о гармонизации с катего-
риями запасов А + В, то приведенные выше 
примеры свидетельствуют, что для «доказан-
ных» запасов у нас нет понятия категории та-
кого уровня. К этому уровню запасов при со-
блюдении всех требований по модифици-
рующим факторам приближаются «подготав-
ливаемые к эксплуатации» запасы. Но отнесе-
ние промышленных запасов к категории «до-
казанных» осложняется необходимостью вы-
полнения в полном объеме требований к мо-
дифицирующим факторам. 

Приведенные выше примеры, взятые 
автором из опыта работы с такими компания-
ми, как Forstescue Мetals Group, BHP, Kumba 
resources, Anglo Ferrous и др., показали, что 
для обоснования запасов указанных категорий 
недропользователь оперативно уплотнял раз-
ведочную сетку до 100х50м и далее – до 
50х50м, а в ряде случаев – до 25х25м. При 
этом решение по уплотняющему бурению 
принимал КЭ, и не надо было разрабатывать и 
утверждать Проекты на ГРР или дополнения к 
действующему Проекту. Очевидно и другое – 
сгущение разведочной сети в первую очередь 
связано со сложностью геологического строе-
ния того или иного месторождения. Данная 
позиция сближает классификации РФ и поло-
женный в основу CRIRSCO кодекс JORC. Ис-
ходя из вышеприведенного, видно, что в рас-
сматриваемых случаях четко работают две 
позиции – точка зрения и ответственность КЭ 
и желание недропользователя повысить капи-

тализацию запасов за счет повышения качест-
ва ГРР. Все возможные риски при не под-
тверждении прогнозов являются рисками не-
дропользователя. 

Таким образом, видно, что попытка со-
вмещения понятий ресурсы/запасы по рос-
сийским и западным классификационным 
системам в практической плоскости не вы-
держивается, а для их гармонизации требует-
ся внесение соответствующих изменений и 
дополнений в нормативную и законодатель-
ную базу страны в части методологии их под-
счета, с учетом всех модифицирующих требо-
ваний фондовых бирж. И в первую очередь 
это касается понимания того факта, что «до-
казанные» по кодеку JORC запасы – это вы-
сокой категории достоверности «промышлен-
ные» запасы, которые с позиции их капитали-
зации можно было бы отнести к «коммерче-
ским» запасам.  

В завершение представляется целесооб-
разным дать несколько практических реко-
мендаций в части позиций, препятствующих 
гармонизации классификаций РФ и JORС: 

1. В классификации РФ учитываются 
геологические запасы, а в кодексе JORC – 
только промышленные (коммерческие); 

2. В классификации РФ ресурсы/запасы 
даются с позиции рационального использова-
ния недр, в JORC – экономически рентабель-
ные, с учетом кратко- среднесрочной коньюк-
туры рынка; 

3. В классификации JORC оценка ре-
сурсов/подсчет запасов дается на основе гор-
но-геологической модели с возможностью 
оперативной оптимизации добычного процес-
са в зависимости от рыночной конъюнктуры; 

4. В классификации JORC основу мето-
дологии составляет необходимость капитали-
зации ресурсов/запасов; 

5. Капитализация запасов в шаблоне 
CRIRSCO (по кодексу JORC) требует привле-
чения Компетентного лица – эксперта в части 
разработки рекомендаций по разведке, дораз-
ведке (уплотняющему, подтверждающему и 
т.д.) бурению, с месячно-квартальным отче-
том фондовой бирже; 

6. Необходимость повышения достовер-
ности промышленных (коммерческих) запасов 
диктуется пропорциональным повышением 
стоимости акций объекта, что стимулирует 
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недропользователей к развитию и детализации 
геологоразведочных работ. Подобная политика 
в развитии недропользования поддерживается 
государством и является мощным стимулом 
стабильного развития и приращивания мине-
рально-сырьевой базы страны; 

7. Подобный подход государства к сти-
мулированию недропользователя через фондо-
вую биржу способствует развитию техники и 
технологии геологоразведочных работ и гор-
ного дела, а также росту квалификации кадров. 

Некоторые рекомендации по гармони-
зации двух подходов к категоризации ресур-
сов/запасов: 

1. Необходимо сближение положений 
промышленные – коммерческие ресур-
сы/запасы по кодексу JORC с основопола-
гающим понятием классификации РФ – ра-
циональное использование недр; 

2. В шаблон CRIRSCO ввести понятие о 
рациональном использовании недр при геоло-
го-экономической оптимизации промышлен-
ных – коммерческих ресурсов/запасов с целью 
наиболее полного использования ресурсов; 

3. Введение в нормативную базу рег-
ламента защиты запасов по классификации 
РФ двухуровневой системы их оценки: 

-авторской (или укрупненной) – для 
разработки PFS и BFS для капитализации ре-
сурсов/запасов, которые принимаются и реги-
стрируются в ГКЗ МПР РФ; 

-основной – для постановки ресур-
сов/запасов на госбаланс в установленном 
порядке. 

4. Ввести в шаблон CRIRSCO понятие 
о рациональном использовании недр при эко-
номической оптимизации «геологических» 
запасов/ресурсов в промышленные (коммер-
ческие) с целью более полного использования 

сырьевой базы месторождений; 
5. Ресурсы/запасы, принимаемые на 

госбаланс, должны также рассчитываться с 
учетом потерь и разубоживания, для чего в 
нормативную базу классификации РФ ввести 
понятие и регламент расчета этих параметров, 
рассчитываемых с использованием горно-
геологических моделей; 

6. Ввести повышающие коэффициенты 
в шаблон CRIRSCO, отчеты фондовым бир-
жам, а также в оценочные критерии ГКЗ при 
приемке ресурсов/запасов на госбаланс, при 
представлении на экспертизу безотходных 
технологий разработки и добычи минерально-
го сырья и в первую очередь при подземном 
способе вскрытия месторождений; 

7. Для повышения прозрачности отче-
тов по шаблону CRIRSCO рекомендуется 
сблизить методические подходы к развитию 
геологоразведочных работ, сблизив основные 
их стадии с принципами развития процесса 
РФ - JORC и в первую очередь в части созда-
ния гибкой системы сгущения (разряжения) 
разведочной сети в зависимости от сложности 
геологического строения объекта. 
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